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公衆衛生看護婦 １８９０―１９３０
――ナース・カバンの看護婦たち Part (2)――
杉 山 恵 子
本論は「公衆衛生看護婦 １８９０－１９３０――ナース・カバンの看護婦たち」
の後半部分である。（前半は人文学部紀要No.１５，pp.１８－３５，２００２に掲載。）
注は前論文からの通し番号を使用した。
学校看護婦の誕生
移民と向き合う小さな派出看護婦詰め所として出発したヘンリー・スト
リート・セツルメントの看護活動は，病院，医師，診療所から独立して独自
の活動を求めて展開してきた。「家庭看護」を最優先に掲げ，ナース・カバ
ンを携え自ら訪ね歩いて，社会から取り残された人々に看護の手を差し伸べ
てきた。しかし，その経営はつねに資金不足とのたたかいであったことは前
号でも言及した。それゆえ，保健局と教育委員会がヘンリー・ストリートの
看護婦を学校看護婦として雇ったことは，ことのほか喜びをもって迎えられ
た。それこそ彼女たちの理想の具現者だったからである。資産家の支援など
に頼るのではなく，「公的資金」で支えられ，しかも学校という次の世代を
担う子供たちの健康管理を指導することで，子供たちに教育の機会を確保す
る。ただの教育ではない。「アメリカ市民」になるための教育を施すことが
彼女たちの手に委ねられたからであった（３７）。
ニューヨーク市による学校児童の検査は１８９７年からはじまっている。しか
し医師によるそれらの検査は，フォローがなく，おざなりの報告がなされて
いただけだった。そこで，学校看護婦は子どもをいかにして治癒し，学校に
戻すかを第一に考えた。学校教育を市民教育の拠点と考えていたからであ
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る。学校の検査で発見された病気は，訪問看護婦が移民家庭にはいりこみ指
導を徹底することで，治療と再発予防の教育がなされたのであった。その効
果は劇的で，１９０２年に１万５６２人の児童が登校を禁じられたのに比べ，翌年
には，わずか１１０１人にまでその数が激減した（３８）。
学校看護婦導入の発端はヘンリー・ストリート・セツルメントの創始者リ
リアン・Ｄ・ウォルドが保健局長のアーネスト・レーダールに進言したこと
だった。そしてウォルドが保健局に学校看護婦として最初に送ったのが，
リーナ・ロジャーズ・スツルーザースであった。当時の様子を生き生きと伝
える彼女の記述によれば，病名は必ず封をして持ち帰えらせることを原則に
していた。子供たちには病名がもれないよう，カルテには数字で記入してい
た。たとえば２番，４番，６番はともに頭虱で，子どもが病名をあかせない
ように，複数の番号を使用していたし，どこも悪くない子も番号がもらえな
くて「がっかりしないように」，「異常なし」は９番や１５番がつけられた（３９）。
略語を使用することもしばしばあったため，保健局に移民の母親から苦情が
届いたこともあった。看護婦が「栄養不良」と書くべきところを「不良」と
のみ書いたためである。怒った母親は，「うちの子は不良なんかじゃない。
自慢の頭のいい子なんだ。ほっといてくれ。」と書き送ってきたりした（４０）。
異文化接触の最前線をみせるやりとりである。
健康チェックの次は清潔教育の徹底であった。ことに力をいれたのは鼻か
みドリルと歯磨きだった。校庭でかけ声とともに，「はい，右，はい，左」
と訓練しているのをおもいうかべるのは，なんとも楽しいが，子供たちに
とって清潔教育の徹底は，親のやりかたが否定される，恥ずかしい体験だっ
たようだ。ハンカチを常備することも教室では徹底していて，移民少年のひ
とりがハンカチを忘れて教壇に取りに行かされたときの恥ずかしさをのちに
述懐している（４１）。ハンカチは清潔文化，アメリカ文化のシンボルであった。
歯磨き指導も徹底しており，「光る歯」が将来を約束する「ビジネスの財産」
と言い切っている。セツルメントでの教育を学校に持ち込んだ点で特徴的な
のは，子守りをする女の子を対象にした子守り指導クラスだろう。移民の母
親に子育てを教えるように，将来母親になるかれらの教育はもっとも重視さ
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れた。非常にきめこまかいプログラムと課題が並んでいることからもその熱
意のほどが窺える。沐浴のさせかた，離乳食の与えかたはもとより，性教育
も含まれていた（４２）。いっぽう，監獄へ送るような事態を防ぐセーフ・ガー
ドとしても学校を位置づけていたため，教室での厳しいしつけがうたわれて
おり，学校看護婦は常に「将軍たれ」（４３）というスツルーザースの言葉は有無
を言わせず子供たちを指導した様子をうかがわせている。
なかでもスツルーザースがページを割いてその必要性をといたのは，扁桃
腺・アデノイド手術であった。のちに看護婦が専門用語を使うことは医師か
ら厳しく制限されるのだが，ここではそうした不安もなく，医学的見地から
手術の必要性が語られている。呼吸がさまたげられることで，だらしのない
顔立ちとなり，やる気のない，姿勢のわるい，まるでサルのような形相に
なっているこどもが，手術によって，背筋も伸び，みちがえるように勤勉に
なるとイラスト入りで解説している（４４）。勤勉なアメリカ市民になるために
は，扁桃腺もアデノイドも不要なのであった。そして，この手術こそ，親の
同意も得ず，説明もないまま行われたことで，ロワー・イーストサイドに暴
動がおこるのである。１９０６年のこの暴動は，手術後，口から血を流して下校
する子どもたちをみて，ロシアでの迫害の記憶がよみがえったのだろう，学
校で虐殺がおこっていると恐れた母親が大挙して学校に石を投げたのであっ
た（４５）。移民を管轄下に置こうと躍起になって，全員に強制的に実施した当
時の保健局の横暴を伝える事件だが，移民家庭と学校との間に入って，円滑
な児童への指導を謳った学校看護婦制度が実際は成果が謳われたほど機能し
ていなかった例だろう。
しかし，学校を訪ねるたびに，教室の混雑，間取の不備，暗く湿った教室，
換気の悪さなど建物の不備を指摘しそれらの改善を要求していったことも事
実である。それはやがて教育界や保健局への批難へと発展していった。そし
て読み書きよりも，健康衛生教育の優先と充実を訴えるようになっていった
のだった。また，家庭訪問のたびに，移民が子どもを学校へ送れないのは，
病気のためばかりではなく，靴がない，洋服がない，子守りをさせられてい
る，働かされているなど，移民家庭を取り巻く現状にも目をむけないわけに
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はいかず，「公衆衛生看護婦は社会問題にまで目を向けられるかどうかが一
番の資質である。」と説くにいたった（４６）。これはのちに，公衆衛生看護婦の
定義に関わる問題となった。また，看護現場をはなれ，母子保護法や児童労
働禁止等，社会改革運動へと展開していく礎になっていった。
しかし，学校看護婦は家庭，学校，その社会的背景が見える要にいると，
自らを位置づけながらも，保健局にも，教育委員会にも影響力を及ぼせない
無念とフラストレーションをスツルーザーの著書は訴えている。訪問看護を
世間に知らしめ，市民教育の中心としたい意気込みも，保健局，教育委員会
の双方からの微妙な位置ゆえにリーダーシップがとれないのであった。
こうした問題を抱えながらも，１９０２年に誕生した折は，わずか１２人だった
ものが，１９０９年には，ニューヨーク全市で１４１人の学校看護婦が雇われるま
でになっていた。
「マザー・メット」－メトロポリタン生命保険会社看護婦
学校看護婦となって，公的機関への進出をはかったものの，より広範な
サービスの拡大と財政的な安定を求めて，保険会社と協力関係を結ばなくて
はならなかったことは，訪問看護婦サービスの置かれたさらなる微妙な位置
を物語るものだ。前号でも述べた通り，病院，診療所から独立して訪問看護
派出所を運営することがセツルメント設立の動機であった。またその運営に
関してもあらゆる慈善団体から自由でありたいというのが，当初からの方針
であった。しかし本当のところ，保険会社との契約はありがたかったのだ。
メトロポリタン生命保険会社との契約は１９０９年の夏，ヘイリー・フィスク
とウォルドの間でかわされた。同社の被保険者を訪問し，健康教育をすると
いうものだった。ウォルドにとっては，のちにみるようにビジネスの現実と
向き合わなければならなくなるのだが，まずは訪問看護を利用してほしいと
いう思いからであった。「慈善ではなく，保険の名のもとに，貯えのないも
のにはじめて看護サービスが届くようになったのです。」（４７）と当初，手放し
で喜んだ。メトロポリタン生命保険会社は，「マザー・メット――母なるメ
トロポリタン」と，のちに移民たち呼ばれるようになるのだが（４８），それほ
－ 6 －
どまでの保険会社への信頼と親しみやすさは，今日では想像を絶するものだ
ろう。それを可能にしたのが訪問看護婦による，きめこまかいサービスで
あったことは間違いない。
フィスクという人物は，カトリック教徒で，人生半ばに，「貧しい人々を
たすけよ。」と神の啓示を受けたといい，それを保険業界で実施した。フィ
スク自身は自らを「神を恐れ，支払いは現金で，腹には何もためない，現実
主義者」と言ったが（４９），恵まれない人々への思いとビジネスでの金儲けが
両立する，きわめてアメリカ的な存在だ。保険業は南北戦争後，一家を支え
る夫が家族を思うしるしとして，中産階級層をターゲットに，定着し始め
た。「死」そのものが，神の罰ではなくなり，保険は残されたものの貧しさ
を軽減する当然の準備と考えられるようになっていたからである。１９世紀末
には，保険会社が増加し，他の企業同様，いかに大口の客を獲得できるかを
巡って過当競争が続いていた。ことに大きな保険会社は，当時暴露記事屋と
揶揄された記者たちの標的だった。集めた金の不正利用，投機体質，不正な
契約の数々が告発されていた（５０）。メトロポリタン生命保険会社は大口を目
指す保険会社と反対の方向を歩んだ。つまり，小さな保障で貧しい人々を
ターゲットにしたのである。５００ドルの保険を週３５セントの低価格で販売し
た。一件，一件まわって，働き手の死亡時の保険を売り歩いた。働き手とは，
貧困家庭の大半がそうであったように，女，子どもを含めた保険だった。乳
幼児死亡率が高かった２０世紀初頭，幼子の棺が買えること，共同墓地に家族
が葬られるのを避けること，故国とおなじ埋葬ができることが，移民たちに
はもっとも大切なことだったのだ。この移民たちの「異国」での心情をとら
えた方針は，大成功だった。２０年（１８７９－１９００）でメトロポリタン生命保険
会社は，業界１８位から４位へとのしあがった（５１）。
フィスクのビジネス・パートナーとなったリー・フランケルは化学の学位
をもつソーシャル・ワーカーで，ユダヤ移民地区での結核の蔓延に心を痛
め，活動を続けていた。このフランケルを通して，ウォルドの訪問看護婦と
の協力関係がうまれるのである。
１９０９年当時，ヘンリー・ストリート訪問看護サービスは市内に１１個所の拠
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点（他に結核療養施設や野外施設を郊外に４個所）を持っていたが，ここか
ら，市内をくまなくめぐり，被保険者へのサービスを開始した。３ヶ月のお
試し期間中に，被保険者からの感謝の手紙がメトロポリタン生命保険会社に
殺到した。実際，看護婦を送った地域の新規契約者は増加し，死亡率が低下
したため，会社はただちに，訪問看護婦サービスを一番の売りに宣伝した。
他社もこの成功をみて，追随した。おかげで，保険会社からの収入は３０％か
ら５０％を占めたといわれる（５２）。
一方，拡大とともに浮上したのは，経済効率という問題だった。実は，フ
ランケルは，効率主義を工場に導入することにやっきであった時代の寵児，
フレデリック・テイラーの信奉者だったのである。「効率重視」はこの時代
の改革者の特徴といえるものだが，経費のかかりすぎを理由に訪問看護の実
態調査なるものを開始した。たとえば，ボルチモアの訪問看護サービスは，
一日平均６回の訪問，それに比べて，ヘンリー・ストリートでは１２回，治癒
までの平均期間，ボルチモア３６日，ヘンリー・ストリート１２日。効率のよい
ニューヨークに軍配をあげ，ボルチモアの看護婦は無駄話が多いのではなど
と疑問の声をあげた（５３）。
こうした保険会社の動きに看護婦たちは反発した。訪問時間が短ければよ
いというものではない。戸口でではなく，家に入ってこそ，正しい指導がで
きる。患者の「社会的背景」，これは訪問看護婦たちに大変好まれた言葉だっ
たが，を知ることこそが正しい看護の前提であって，そこが只の健康調査と
の違いであると主張した（５４）。しかし，コスト削減に躍起であったメトロポ
リタン生命保険会社は持病持ちへの訪問は看護婦でなくても，資格のないも
ので充分だと提案するにいたるのである。この資格のない人々と訪問看護婦
の違いは，その定義をめぐってのちに問題になるのだが，あれほど望んだ訪
問看護の有効性が認められ，拡大すればするほど，皮肉なことに，彼ら自身
が苦境に置かれる状況となっていくのだった。「社会を担う有能な母親」に
徹する訪問看護婦と「ビジネス世界の有能な働き手」をもとめた保険会社の
せめぎあいとみるむきもあるが（５５），訪問看護婦がビジネスに無縁かという
とそうでもなさそうだ。なぜなら，生まれた余剰資金は，ちゃっかりイリノ
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イ・セントラル鉄道会社やブルックリン輸送会社に投資しているのである。
時代にあった「有能な」金銭能力を実は身につけていたということになろ
う（５６）。しかし，安定した資金作りに奔走する姿にかわりはなかった。
公衆衛生看護協会誕生と暗雲
資金不足と闘いながらも，ウォルドが蒔いた訪問看護婦の種は，確実に東
部都市部で広がり，１９０１年に４８の団体で訪問看護婦を雇っていたのが，１９１４
年にはその数２０００もの団体におよんだ。いまや訪問看護サービス団体のほか
にも，先にのべた保健局，教育委員会，保険会社に加えて，デパート，企業，
病院，セツルメント，牛乳配布・乳幼児委員会，公園，ホテルに訪問看護婦
は雇われていた（５７）。また，学校看護婦，結核看護婦，乳幼児看護婦，とよ
ばれ細分化が進んでいた。こうした展開を受けて，各地の訪問看護婦団体を
組織する動きが起きた。前述のフランケルら，雇い主からの圧力に抵抗出来
ないくやしい思いもその背景にはあったとされる（５８）。ウォルドを中心に１９１２
年公衆衛生看護協会が誕生した。ウォルド自身がナイチンゲールの使った
「ヘルス・ナーシング」という語に「パブリック」の一語を加えたのだとそ
の名の由来をウォルドの側近であったラヴィニア・ドックは回想している。
そこには「看護が，州や連邦のサービスとして，州や連邦の組織に組み込ま
れるのではなく，それらのよき協力者として，広範囲にかつ効率よく組織さ
れるようにとの願いがこめられていた。」（５９）という。「家庭」を第一に考え
る，伝統ある「訪問看護」の名を残したいという意見もあったが，２０世紀初
頭の全国的な改革の中にあって，より広がりを持たせて，「公衆衛生看護」
としたともいう。革新主義運動は絶頂期を迎え，一翼を担ってきた女性たち
の社会への貢献は，公衆の名のもとに，看護婦という新しい職に寄って，社
会に知らしめた華々しい結実をみたのだった。これによって，『季刊訪問看
護婦』（１９０９－１９１２）は，『季刊公衆衛生看護』と名を改め，さらに『公衆衛
生看護』となった。「もう，訪問看護というと，貧しい人達を連想するのは
終わりです。これからは，付き添い看護や，病院の個室看護に手の届かな
い，普通の人達にも，私たちのサービスが行き届くようになるのです。」と
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サービスの拡大がそこには込められていた。移民と向き合うなかでうまれた
小さな始まりが全国展開を夢見た輝かしい瞬間であった（６０）。
しかし，「公衆衛生」とはなにか，看護婦たちの間で定義が曖昧であった。
たとえば，「訪問看護」か，「公衆衛生看護」か，という議論が看護婦たちを
悩ませた。具体的なかたちで議論されたのは，第一次大戦を終え，体勢が変
化し始めたころだ。第一次大戦は当時の多くの改革運動のモメンタムを失わ
せたが，公衆衛生看護においても例外ではなかった。看護婦たちの揺れる思
いを象徴するのが紙上討論だった。それは，ミネソタ保健局のＨ・Ｗ・ヒル
が「訪問看護」は病人の世話に徹するもので，公衆衛生看護とは違うのでは
ないか，という主旨の意見書を『公衆衛生看護』に投稿したことに始まる。
ヒル自身はのちに『公衆衛生看護婦のための衛生学』を著わし，公衆衛生看
護婦がより専門的な知識を持って活動することを薦める人物である。そのヒ
ルに，公衆衛生看護婦たちは一斉に反発した。病人の看護に徹せよというの
は，社会的背景を重視する訪問看護の利点を無視する発言だと憤るもの，基
本の看護を無視してきたわけではないと弁護するもの，ともに予防医学の最
前線を担ってきた教育活動を強調するものなど応戦が続いた。どれもが，移
民のアメリカ化をよりスムーズにしてきたのは，訪問看護であるという自負
に満ちていて，けっして病人の看護だけではないと主張した。しかし，公衆
衛生の名のもとに，仕事が拡大し，これも新しく成長しはじめた，ソーシャ
ル・ワーカーとの区別がつかなくなってしまったことを認めざるをえない者
もいた。また，そのような看護婦自身の自信のなさが原因で訪問看護が誤解
されるとして，発展する細菌学や衛生学の再教育の必要を訴えた。そもそ
も，公衆衛生看護の特別の訓練がなされていないのだった。また「公衆」と
は「公的資金」への支援を求めるものではないのか，という少数意見もあっ
たが議論されずに終わった。公衆衛生とは，公衆衛生看護とは何か，を問う
好機であったが深く立ち入ったものはいなかった。結末は，公衆衛生看護は
訪問看護を含んでいる，というものだった（６１）。
かつて，「我々のやっていることが定義そのもの」（６２）と強気で発言してい
たころとは程遠く，進む病院看護に立ち後れてきた不安や，ソーシャル・
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ワーカーとの競合への不快感が見え隠れしている。教育する立場を強調した
が，その対象が移民であったのなら，移民制限が現実のものとなるのはもう
間近であった。そうすれば教育する相手がいなくなるではないか。
加えてメトロポリタン保険会社との交渉でも話題となった，資格のないも
のでも看護の一部は充分賄えるとする根強い意見と闘わなくてはならなかっ
た。看護婦はいつも母親の延長線上と考えられていたため，境界はあいまい
にされがちだったのである。実際，第一次世界大戦を前にした看護婦不足
に，公衆衛生協会は自ら，ヘルス・ビジターとよばれる，「看護婦でも，ソー
シャル・ワーカーでも，教員でもない」人々を導入せざるをえなくなってい
た（６３）。教育する立場を優先することが，かえって看護以外の人々を呼び込
み，それが公衆衛生看護婦の特徴となっていったのである。問題を広く捉え
ようとすればするほど，病院では不可能だった患者の丸抱えを目指せば，目
指すほど，自らの力が拡散するのだった。ざっと看護雑誌をみくらべてみて
も当初から，その視野の違いが見えているだろう。単純化を恐れずに結論す
るならば，移民の文化的背景をさぐる様々な記事が見つかるのは，『公衆衛
生看護』誌であるし，新しい看護機具の開発や，その使用のマニュアルが満
載されていくのが『看護学』誌なのである。地域，文化を視野にいれた看護
誌と，病院密着型の看護をめざす方針が顕著になる看護誌との違いであっ
た（６４）。
１９２０年代をもって公衆衛生看護婦の華々しい時代は終わったとする見方も
ある（６５）。拡大と拡散を成功とみるか，弱体化とみるか議論の別れるところ
だろう。たしかに，第一次大戦後，それまで彼らを後押ししてきた，社会改
革の風潮は衰え，能力ある女性たちを集める拠点は，看護以外の分野に広
がっていった。だからこそ，彼らの最後のエネルギーが，連邦による，初の
母子保護立法シェパード・タウナー法の成立へと結集していったとみること
もできよう。ウォルドをはじめ公衆衛生にかかわった看護婦や女医たちが推
進した法だからである。また看護面以外の協力者を得たからこそ可能になっ
た運動であった。拡散したからこそ，看護の定義も，公衆の定義もあいまい
だったからこそ，看護婦による母親の教育を通してコミュニティの健康を根
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付かせようとした発想が市民の健康を国家的レベルで考えることを可能にし
たといえるだろう。病院の外に出たからこそ，可能になった活動と発想の結
果といえよう。よく知られているように，シェパード・タウナー法は医師会
の反対にあい，その命を終え，クリニックというかたちで看護婦が中心と
なって指導する母子教育の機会はついえた。「出産」が病気のカテゴリーに
入れられたことで看護婦の手から離れ，医師の指導下に入れられたためであ
る（６６）。保護法をつくることで「家庭」を守り，「母子」を特別視するという
発想そのものの限界が指摘されて久しい。なるほど，訪問看護婦は「聖地」
である家庭に踏み込むことが許される特権を忘れてはならないというような
記述に出会う（６７）。しかし，その母性主義ゆえに，本来の訪問看護が臨んだ，
自宅看護の重要性の主張，社会的，文化的な背景も含めた看護の発想，医療
と社会の接点を見つめる看護の姿勢を簡単に葬ってはいけないだろう。
一体，病院の外こそがその活躍の場として活動してきた公衆衛生看護婦た
ちはどこにいるのだろう。公衆衛生看護婦について網羅的な調査をしたメア
リー・ガードナーはその著書に「ひとりではたらくフィールド・ナース」と
いう項目をもうけている。そこでは，都市の拠点から離れ，地方で働く彼ら
の姿がうきぼりになってくる。全国展開し始めた様子がわかるものの，そこ
では，州や地方都市の保健局で雇われたときは必ず，上の人の指示に従うの
が肝要であること，小さな団体に雇われたときは，任されたと思って安心せ
ず，運営がどのように行われているかみきわめ，会合には必ず出席して，万
が一の時の支持者を獲得しておくようにと助言している（６８）。
ことのほか地域の医療関係者とのつながりは重要であり，これも細心の注
意を払って臨むように助言している。そこでは，医師との友好関係がなによ
り優先された。「プロフェッショナル・エチケット」と遠回しによぶ医者を
立てる習慣を忘れてはならないとくりかえした。屈折した思いをつぎのよう
に語っている。
公衆衛生看護婦として学んだことや，指導する能力がみとめてもらえ
なくても絶望することはありません。医者の信頼は，かれの考え方を講
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釈して変えるのではなく，看護婦自身が，彼の求める，心根の善い，正
直な女性であって，患者を清潔に保ち，彼の指示にすみやかに従うこと
をみせて勝ち取るものなのです。そうすれば，医者は信頼し，最新の用
語を使えないにしても，初対面でみせたほど，社会的な問題に無知では
ないことを看護婦にもみせるでしょう。そして，いかに整理されていな
いやり方にしても，彼が健康は大切であると教えてきた努力が，コミュ
ニティにとって何らかの効果を生んできたことも見えてくるでしょ
う（６９）。
医者を遠回しに皮肉り，公衆衛生看護が看護婦に授けたプライドと自信の
名残を留めてはいるが，カバンをもって開拓していた初期のころの勢いはこ
こにはない。医師の物足りなさ，資質への目配りをしながらも，医療のあり
方に発言していく動きは微塵もなく，その関係は常に遠慮と従順を前提にし
ている。たった一人で孤軍奮闘している姿は，当初ウォルドのもとに集った
看護婦たちの姿とは程遠いだろう。１９３１年の調査では，訪問看護婦を雇う団
体の６８％もが，たった一人しか雇っていない（７０）。
不本意な例である。しかし，たとえばタスキーギ梅毒実験で，黒人公衆衛
生看護婦，ユニース・リバースが置かれていた立場を慮ることができるだろ
う。１９３２年から１９７２年の間に，６００人もの黒人男性に治療と偽って，経過観
察の人体実験を続けたこの実験は，人種差別と公衆衛生の点からも，医療の
責任からも，行政の責任からも，４０年間も見過ごされてきたことも，厳しく
問い直されなければならない。しかし，ひとつ言えるのは，リバースは保健
局や医師の指導に忠実であったことだ。何の治療もなされぬまま，死にいた
る経過を観察するだけの研究とは，よもや想像だにしなかった。彼女の助け
なしにはあれほどの被験者はとても集まらなかったといわれている。まさに
「コミュニティ・マザー」として公衆衛生看護婦が信頼されていた証拠だろ
う。しかし，たった一人で担わなければならなかった重荷はとてつもなく大
きい。そして，患者との密接な看護関係は，悲劇を生む危険を孕んでい
る（７１）。
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ウォルドのもとに集った，明るさと自信に満ちた訪問看護婦たちによる活
動は，１９３３年にウォルドがしりぞき，１９４０年に亡くなると，４年後の１９４４
年，ソーシャル・サービス部門と訪問看護部門に分裂した。ウォルドの頭の
中では，二つは常に同じもので，どちらが欠けても，不十分であったろう。
両者の境界のあいまいさこそ，補い合ってこその強みであったからである。
また本来ネットワークを象徴し，繋ぎ止めるはずの，公衆衛生協会は１９５３年
に解散し，看護教育連盟と看護大学協会として新しい一歩をふみだした。素
人メンバーのいる公衆衛生看護協会はアメリカ看護協会から合併を拒否され
たからである。また，公衆衛生看護が強調してきた教育的側面は，エリート
主義とも見なされていたという（７２）。加えて，メトロポリタン保険会社との
協力関係も１９５３年，経費のかかり過ぎを理由に打ち切られた（７３）。経済的な
基盤を失っては，縮小しか道はなかった。
こうした状況はすでに１９３７年に予見できたといってよいだろう。公衆衛生
看護婦の拡大は，病院や医師会の反対はもとより，ニューディール期の根強
い公的医療への反感にあって封じ込められたからである（７４）。しかし外的な
環境の変化より，公衆衛生看護婦自身の変化にこそ目をむけなくてはいけな
いだろう。１９３７年，公衆衛生看護協会の設立２５周年の巻頭言は，１９１２年当時
の看護婦を振り返っている。かつてのような，「保護監察官，テナメント・
インスペクター，衛生検査官，郡役人代理」（７５）であった時代は終わりを告げ
たとし，次のように書いた。
１９１２年の看護婦は長いスカートに大きな帽子をかぶり，家庭に入ったもの
です。帽子も脱がずに看護をしている姿に，思わず笑ってしまいます。カバ
ンはいまよりずっと重くて，中身も的をえない簡単なものばかり。多分，あ
のころは自転車でした。そして，患者の記録も夜遅く，紙の切れ端に書き付
けただけのものでした（７６）。
カバンはすでに時代遅れの象徴であり，中身を誇らしげに語ったころの，
訪問看護婦の思いはもうすでにここにはないだろう（７７）。
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おわりに
訪問看護婦は「家庭」に入り，看護と衛生の知識を広めることで，医療か
ら取りこぼされた，貧しい移民やアフリカ系アメリカ人に手をさしのべてき
た。それは公衆衛生看護婦と名をかえ看護婦たちの，全国的なネットワーク
へと発展した。その姿は，もっとも安上がりな，ソーシャル・コントロール
の手先ともみなされてきた。しかし，見てきたように，行政も，病院も整わ
ないなかで，アメリカの混乱期を最前線で引き受け，財政難のなかを奔走し
てきた。不十分とはいえ，彼らの理想とする看護国家を目指そうとしたの
だ。気がつくと，高度化する病院の看護現場から取り残され，孤独な闘いを
しいられていた。公的な支援のない中，妥協もやむを得なかった。当時の思
潮であった移民蔑視，母性保護，効率重視の傾向も，確かに否定できない。
しかし，「インスペクター」や「コミュニティ・マザー」という相反するイ
メージを利用しながら，必要とされる看護を求めて，柔軟な発想と現実的な
対応をしてきたことも事実である。産業化の嵐，都市化の波そして移民の到
来という国家的な危機に，かれらが「家庭」と「市民教育」を国家の基盤に
と，「看護」をキーワードに安定をもとめて奔走した意義は大きい。かれら
のめざした，地域に根ざした医療，社会的，文化的背景に目配りした看護，
また不十分とはいえ，非人間的な医療現場の否定や医療費の行政負担といっ
た医学とは異なる看護を打ち出した点で，今日の公衆衛生，在宅看護，在宅
介護を考える上で彼らの教訓はいかされるべきだろう。２０世紀初頭のアメリ
カを理解するにあたって，看護が発想をリードし，看護が独占できる自由な
スペースがあったことを最後にもう一度確認したい。
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